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（要　旨）

　田切美智雄・島崎純生・小池　渉．日立古生層中のカンブリア系大甕層の放射年代と地質構造．
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　大甕層の変成火山岩類の地質調査を行い, 火山岩斑晶が残った枕状溶岩や石基に樹枝状単斜
輝石が残ったよく発泡した急冷溶岩などを記載した．さらに, 大甕層分布域に変成花崗岩岩脈
を発見し, 岩石薄片観察で急冷組織を確認して, この岩脈が大甕層に貫入したものであることを
確認した．この岩脈は, ジルコンを用いた U-Pb放射年代の測定により, 534～ 495 Maが得られ
た．これらの変成花崗岩類や変成火山岩類がカンブリア系日立火山深成複合岩体の岩相と類似
していることや, 大甕層は同一の時代が推定されることから, 大甕層および変成花崗岩類は日立
火山深成複合岩体の一部で, 大甕層はカンブリア系であると再解釈した．大甕層および変成花
崗岩類が鮎川層に衝上したものとすると, 地質学的関係の説明が可能である．

（キーワード）:    阿武隈山地, カンブリア系日立火山深成複合岩体, 単斜輝石斑晶, 樹枝状単斜輝石
石基, 日立古生層, 大甕, 枕状溶岩, 衝上断層, ジルコン U-Pb 年代． 
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Abstract

　　The raccoon (Procyon lotor) is an invasive alien species from North America. It was first introduced in 

Japan in the 1960s and now populates in all prefectures. In this study, we researched the dietary characteristics 

of raccoons in Ibaraki in order to unravel the factors that have led to their expansion in various regions. We 

analyzed stomach and gut contents obtained from raccoons eliminated in Kasumigaura, Ishioka, Tsukuba, 

and Tsuchiura cities from 2009 to 2015. Of the 150 samples, 47.3% consisted of fruit, including watermelon, 

loquat, corn, citrus and grape, 21.2% consisted of grass, and 25.9% of crustaceans. We also analyzed the 

landscape where the raccoons acquire food resources by relating environmental elements of habitat and food 

items, such as fruit originating from crop fields and grass originating from grasslands.

　　Our results suggest that the raccoons selectively use crop fields and grasslands to acquire food. These 

results indicate that raccoons may be expanding their range by drifting and using patchy orchards, farmland 

and fruit trees.

Key words:  Alien species, Food habits, Prevention, Procyon lotor, Raccoon.
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はじめに

アライグマ（Procyon lotor）は北アメリカ原産の中
型哺乳類で, 日本では「特定外来生物による生態系等
に係る被害の防止に関する法律」により, 2005年に
特定外来生物に指定された．外来生物による被害を
予防するためには「入れない」, 「捨てない」, および 

「拡げない」ことが重要であり, すでに侵入した種を
「拡げない」ためには個々の外来種がどのようにその
分布を拡大しているのか解明するとともに継続的なモ
ニタリングを行い, 生息状況に応じた対策を実施する
必要がある（環境省, 2023）．
アライグマの捕食による生態系への影響として, 日
本国内では, 食卵によってアオサギ（Ardea cinerea）
が営巣放棄した事例が報告されている（池田, 1999）
ほか, 在来爬虫類および両生類が本種によって捕食
され, 生息数を減少させている可能性（金田・加
藤, 2011）や個体群へ影響を与えている可能性（栗山・
沼田, 2020）が指摘されている．しかし, アライグマ
の食性調査における爬虫類の出現頻度はごくわずかな
場合がほとんどであり（姉崎ほか, 2012; Harman and 

Stains, 1979; Johnson, 1970; Matsuo and Ochiai, 2009; 高
槻ほか, 2014）, 日本の生態系に対する本種の影響は
未知数であることから, さらなる食性に関する知見の
積み重ねが必要である．
本研究を実施した茨城県では 2000年代後半から複
数か所においてアライグマの定着が確認されるように
なったため, 2010年から「茨城県アライグマ防除実
施計画」（以下, 茨城県防除計画）が策定・実施され
ている．
茨城県内におけるアライグマの年間捕獲頭数は, 茨

城県防除計画が始まった 2010年の 49頭から, 72頭
（2011年）, 82頭（2012年）, 120頭（2013年）, 135頭 

（2014年）, 288頭（2015年）と徐々に増加をして, 2020 

年には 1,424頭に達している．この 2015年頃までの
茨城県における捕獲数, 行動圏サイズ, 産仔数から,

当時, 茨城県のアライグマは定着初期段階にあり, 生
息密度は低かったと考えられる．なお, 関東の隣接県
である埼玉県, 千葉県, および神奈川県における最近
（2023, 2024年）の年間捕獲頭数は 1,000頭を超えて
いる（埼玉県, 2025; 千葉県, 2024; 神奈川県, 2024）．
また, 茨城県のアライグマの行動圏サイズは, 県
南部および西部で実施されたアライグマの生態調査 

によると, オス平均 833.8 ha （n=4）, メス平均 298.0 ha  

（n=3）, 産仔数は平均 4.52頭であるが（Yamazaki et 

al., unpublished data）, 北海道においては, 行動圏サ
イズはオス平均 199.7 ha （n=4）, メス平均 187.1 ha 

（n=7）, 経産個体あたりの産仔数平均 3.8頭と報告さ
れている（倉島 ･ 庭瀬, 1998）．今後, 行動圏がより
広く, 産仔数が多い茨城県では, さらなる個体数の増
加と分布域の拡大が懸念される．
日本国内では, アライグマの生息数推定（浅田,  

2014; 浅田・篠原, 2009; 金井ほか, 2010; 前﨑ほか,  

2001）や生息域把握（環境省, 2007; 金井ほか, 2008;  

川道ほか, 2013）, に焦点を当てた研究が行われてい
るが, 食性や食性を決定づける要因のひとつである生
息環境利用といった基本的な生態に関する知見は限
られている（前崎ほか, 2001; 前崎ほか, 2003; Osaki et 

al., 2019; Okabe and Agetsuma. 2007）．
本研究では外来野生動物の定着・繁殖に大きな影響

を与える要因である食物資源の利用実態に着目し, 定
着初期段階にあったアライグマの食性を評価すること
を目的とした．

調 査 地

茨城県南部のかすみがうら市, 土浦市, 石岡市,

つくば市の 4市を調査地とした（図 1）．茨城県は森
林率が 31％（189,271 ha）と, 千葉県, 大阪府に次
いで全国で 3番目に低いが（林野庁, 2022）, 耕地率
は 26.4％（160,700 ha）と全国でもっとも高い（総務
省, 2024）．今回調査対象とする 4市でも, 耕地であ
る畑地雑草群落および水田雑草群落が総面積の 44.3％
（34,499 ha）を占めていた（環境省第 2～ 5回植生調
査（1/50,000縮尺）から算出）．4市は茨城県防除計画
策定までに複数年に渡るアライグマの捕獲実績があり
繁殖も確認されていたため, 「茨城県防除計画」にお
いて, ほかの地域よりも計画的な捕獲を行う「重点防
除対応地域」に指定されていた（茨城県, 2015）．

調査方法

1．食性分析

（1）分析試料

茨城県防除計画に基づいて, 2010年以降に各市町
村が捕獲した後に県が安楽死処分を行ったアライグマ
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はミュージアムパーク茨城県自然博物館に収容され,

冷凍保管された後, 順次剖検と標本化処理が行われて
いる．アライグマから採取した胃および直腸の内容物
（以下, 消化管内容物）は冷凍保存あるいはエタノー
ルで液浸保存されている．本研究では, 茨城県防除計
画実施前に捕獲されたものも含め, 2009年 1月から
2015年 5月までに 4市で捕殺されたアライグマの消
化管内容物を分析に供した．なお, 親離れ前の幼獣の
消化管内容物からは, これまでの剖検結果から乳汁の
みが検出される事例が多く, 一般的なアライグマの食
性を表していない可能性が高いと考えられた．そのた
め, 本研究では成獣（体重 3 kg以上）の消化管内容
物のみを分析した．
アライグマが摂取した食物は 24時間で 90％以上が

排泄される（Clemens and Stevens, 1979）ことから, 胃
の内容物には摂取直後の食物が, 直腸の内容物には約
24時間前に摂取した食物が含まれ, 採食したタイミ
ングが異なると考えられる．そのため今回は同一個体
から胃内容物と直腸内容物の試料が両方採取できた場
合はそれぞれを別個の採食機会と考え, 別々の試料と
して分析を行った．

（2）食性分析方法

消化管内容物試料は 0.5 mmメッシュのふるい上で
水洗した．洗浄処理後は食物残渣をシャーレに取っ
て採食項目ごとに分類し, 自然由来の食物については
科および属, 可能な場合は種を同定した．1つの試料
の量が多い場合は水洗後に薬さじでよくかき混ぜ, 方
眼紙の交点 200点分を覆う量をシャーレから無作為に
とって分析を行った．消化管内容物は果実, イネ科植
物, その他植物質, 昆虫類, 甲殻類, ミミズ類, その
他動物質の 6項目に分類した．果肉・果皮・種子は同
時に出現することが多かったため果実として同一項目
とし, イネ科植物質も葉と茎の識別が困難だったため
一つの項目としてまとめた．その他植物質にはイネ科
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プラスチック片などの人工物, 石や砂, アライグマ自
身の体毛は食物資源とは考えにくいため分析から除外
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化管内容物を洗浄した水の一部を顕微鏡下で観察して
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ほか, 出現占有率と全体占有率の計算は高槻・立脇

（2012）の方法で行った．出現頻度の算出法は以下の
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 ある食物項目の出現頻度 （％） ＝ある食物項目が 

出現した試料の数 （個）／全試料数 （個）

また, 出現占有率と全体占有率の算出方法は次のと
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体占有率の算出対象から除外した．
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遭遇率の指標として活用した．出現占有率は, 環境中
のある食物の存在量がアライグマにとって十分で, か
つ嗜好性も高ければ大きくなると想定した（高槻・立
脇, 2012）．全体占有率は, 全期間を通じて遭遇率, 出
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出産・育児を行う繁殖期を 1～ 6月 （n=73）, 非繁殖
期を 7～ 12月 （n=77） とした．四季は春を 3～ 5月
（n=49）, 夏を 6～ 8月 （n=50）, 秋を 9～ 11月 （n=32）,
冬を 12～ 2月 （n=19） と定義した．

2．食物資源分布の観点からの生息環境分析

（1）GIS を用いたアライグマの生息環境分析

2008年 12月から 2015年 6月までに調査対象の 4

市内で捕獲されたアライグマ成獣の捕獲地点（131カ
所）の情報（図 1）を, GISを用いて解析した．アラ
イグマの生息環境の情報としては , 環境省第 2～ 5

図 1．調査地の景観地図及びアライグマの捕獲地点（131地点）．○：捕獲地点, 林地：縦縞, 草地：斜線, 水辺：灰 
色, 畑地：横縞, 市街地：黒．

Fig. 1. Landscape map of the research area and raccoon capture locations (131 points) . ○: Capture site, Forested area: 
vertical stripes, Grasslands: oblique lines, Waterside area: gray, Crop fields: horizontal stripes, City area: black.
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回植生調査結果を重ね合わせた 5万分の 1植生図（環
境省, 2004）を使用した．捕獲地点を円心に, GISを
用いてメスは半径 974.2 m, オスは半径 1629.5 mの円
形のバッファを発生させた．バッファサイズは前述の
茨城県南部および西部での GPS首輪を用いた行動圏
調査結果（Yamazaki et al., unpublished data）に基づい
て決定した．調査地内の複数のアライグマが好んで頻
繁に利用している環境を抽出するため, ほかの地点か
ら離れて孤立している捕獲地点は特異な地点と判断
し分析対象から除外した結果, 分析対象数は 83か所
であった．本分析において, GIS上で発生させたバッ
ファが他個体のバッファと重複していた場合には, 重
複した部分の過大評価を避けるため, 1面のみを分析
対象とし, 複数面としては評価しなかった．以下, こ
のバッファエリア内を指して「アライグマの捕獲地点
周辺地域」とする．
環境省植生図は項目が植物社会学的な群落分類に基
づく凡例によって描かれている（表 1）．アライグマ
の食性と環境省植生図を対応させるため, 植生図の凡
例を林地, 草地, 水辺, 畑地および市街地の 5つの土
地利用型にまとめ, 生息地景観として分析を行った．
さらに, 食性分析と対応させるため上記の生息地景観
5項目と食物資源 6項目を, 果実は畑地由来, イネ科
植物は草地由来, その他植物質は林地由来, 昆虫類は
草地由来, 甲殻類は水辺由来, ミミズ類は畑地由来,

その他動物質は林地由来として関連付けた．
また, 環境省植生データでは記録しきれない情報を

確認するため, 捕獲地点の多い地域を実地調査して食
物資源として利用可能な品目の有無などを検証した．

実地調査は 2015年 12月 19日に実施した．実地調査
個所数は景観ごとに林地 2か所, 草地 1か所, 水辺 2

か所, 畑地 1か所および市街地 5カ所であった．

（2）統計解析

調査対象 4市内の植生タイプ別面積と, 各生息地景
観を由来としたアライグマの消化管内容物試料数, ア
ライグマの捕獲地点周辺地域の植生タイプ別面積を,

統計解析ソフト JSTAT for Windows 16.1を用いて比較
した．Bartlett検定を用いて分散分析を行った結果,

少なくとも一つの水準の母分散が異なる結果となった
ため, 多重比較には Kruskal-Wallis検定の Scheffeの方
法を用いた．有意水準は α=0.01とした．また, 4市内
の植生タイプ別割合と, 各生息地景観を由来としたア
ライグマの消化管内容物試料数の割合との差を 5つの
生息地景観別にオッズ比を用いて比較した．

結　　果

1．分析に供した試料

今回分析対象とした消化管内容物の試料は合計 241

個であったが, 胃および直腸内容物が認められなかっ
たために分析の非対象となった試料は 91個だった．
そのため, 本研究では全試料の 62.2％にあたる 150個
の試料を食性分析した．また, ポイントフレーム法に
よる計測では, 分析に供した試料 150個のうち, 200

点以上の点数を計測できた試料は 138個, 150点以上
計測できた試料は 1個, 100点以上計測できた試料は
3個であった．

表 1．アライグマの生息環境分析に使用した環境省植生データの植生区分と 5つの生息景観の対応表．
Table 1. Correspondence table of five environmental elements and vegetation classification of the Ministry of the 

Environment used in the habitat environment analysis in this study.

景観 植生区分

林地

アカマツ植林, スギ・ヒノキ・サワラ植林, クヌギ－コナラ群落, ヤマツツジ－アカマツ群集, シキ
ミ－モミ群集, ツクバネウツギ－ブナ群集, クロマツ植林, イヌシデ－アカシデ自然林, ヤブコウジ
－スダジイ群集, 苗圃, クリ－ミズナラ群落, シラカシ群集, モウソウチク林, クヌギ群落, 伐跡群
落, アカシデ－イヌシデ群落, メダケ－ヤダケ群落, 河辺ヤナギ低木群落, ニセアカシア群落, ケヤ
キ群落, クリ－コナラ群落, 外国産針葉樹植林, イノデ－タブ群集, ニシキウツギ－ノリウツギ群落

草地 ゴルフ場, ススキ群団, ヨシクラス, アズマネザサ－ススキ群集, 休耕田雑草群落, クズ－カナムグ
ラ群落, セイダカアワダチソウ群落, チガヤ－ススキ群集, ヨモギ群落, ミゾソバ－ヨシ群落

水辺 水田雑草群落, 開放水域
畑地 畑地雑草群落, 落葉果樹園, 桑園, 常緑果樹園, 茶畑
市街地 緑の多い住宅地, 造成地, 市街地, 工場地帯, 採石場, 公園, 墓地
－ 第 4回植生改変不明区分
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2．食性分析と実地調査

試料から, 植物類の果実としてはムクノキ（Aphananthe  

aspera）,ラッカセイ （Arachis hypogaea）, スイカ （Citrullus  

lanatus）, カキノキ （Diospyros kaki）, ビワ （Eriobotrya 

japonica）, ナシ （Pyrus pyrifolia）, トウモロコシ （Zea 

mays）, ウワミズザクラ亜属の一種 （Padus sp.）, ミカン
属の一種 （Citrus sp.）, バラ亜科の一種 （Rosoideae sp.）,
ブドウ科の一種 （Vitaceae sp.）が出現した．昆虫類で
はナガチャコガネ （Heptophylla picea）, アリ科の一種 

（Formicidae sp.）, クワガタムシ科の一種 （Lucanidae 

sp.）, セミ上科の一種 （Cicadoidea sp.）, トンボ目の一
種 （Odonata sp.） が同定できた．昆虫類は成虫だけで
なく幼虫も出現した．甲殻類はエビ亜目 （Pleocyemata 

spp.） より詳細な種同定が不可能だった．その他動物
質としては爬虫類の卵殻と鳥類の卵殻と思われるもの
がそれぞれ 1試料から出現した．試料からはアライグ
マの捕獲時期に応じて, 春から秋はブドウ, 夏はトウ
モロコシ, 夏から秋はスイカ, 秋はムクノキおよびビ
ワ, 秋から春はカキノキの果実および種子, さらには

年間を通じて堅果が出現した．
各食物資源の出現頻度, 出現占有率, 全体占有率を

表 2に示す．全試料を通じて果実の出現頻度（33.2％）,
出現占有率（84.7％）および全体占有率（47.3％）が
最も高かった．イネ科植物の出現頻度（20.9％）と全
体占有率（21.2％）が果実に次いで高く, その他動物
質（65.3％）の出現占有率が果実に次いで高かった．
表 3には, 雌雄および季節ごとの各食物資源の出現頻
度を示した．メスは, 春はイネ科植物（31.3％）, 夏
（25.6％）および秋（43.5％）は果実の出現頻度が最も
高く, オスは季節を問わず年間を通じて果実（31.9～
45.8％）の出現頻度が最も高かった．また, それぞれ
の食物資源ごとの出現頻度と出現占有率の関係を季節
ごとに図 2に示した．この図では出現頻度や出現占有
率が高い食物資源ほど右上に, 出現頻度が低くても出
現占有率が高い食物資源は右下に表示される．年間を
通じて出現頻度, 出現占有率ともに果実が最も高く,

季節によりイネ科植物, 甲殻類が果実に次いで高い数
値を示した．

表 2．雌雄別のアライグマの消化管内容物中の食物資源構成．
Table 2. Frequency occurrence (%), occurrence volume (%) and percentage volume (%) of individual 

food items in stomach and gut contents sorted by sex of raccoons in southern part of Ibaraki Prefecture.

食物項目
出現頻度

オス （％） オス （n） メス （％） メス （n） 全試料 （%）
果実 39.6 53 24.8 25 33.2 
イネ科植物 19.4 26 22.8 23 20.9 
甲殻類 13.4 18 16.8 17 14.9 
ミミズ類 13.4 18 9.9 10 11.9 
昆虫類 8.2 11 16.8 17 11.9 
その他植物質 3.0 4 5.9 10 4.3 
その他動物質 3.0 4 3.0 3 3.0 

総計 100.0 － 100.0 － 100.0
n 87 － 63 － 150

食物項目
出現占有率 （％） 全体占有率 （％）

オス メス 全試料 オス メス 全試料
果実 85.3 83.4 84.7 56.4 35.1 47.3
イネ科植物 66.5 58.3 62.6 21.6 20.8 21.2
甲殻類 53.5 75.5 64.2 12.1 21.0 15.9
ミミズ類 － － － － － －
昆虫類 42.1 51.7 48.0 5.8 14.6 9.5
その他植物質 32.0 42.9 38.6 1.6 4.3 2.8
その他動物質 51.6 83.5 65.3 2.6 4.2 3.3

総計 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
n 87 63 150 87 63 150

出現頻度 （％） ＝ある食物項目が出現した試料の数 （個） ／全試料数 （個） 
出現占有率 （％） ＝Σ （ある食物項目の占有率 （％）） ／ある食物項目を含む試料の数 （個） 
全体占有率 （％） ＝Σ （ある食物項目の占有率 （％）） ／全試料数 （個） 
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食物項目
出現頻度

オス （％） オス （n） メス （％） メス （n） 全試料 （%）
果実 39.6 53 24.8 25 33.2 
イネ科植物 19.4 26 22.8 23 20.9 
甲殻類 13.4 18 16.8 17 14.9 
ミミズ類 13.4 18 9.9 10 11.9 
昆虫類 8.2 11 16.8 17 11.9 
その他植物質 3.0 4 5.9 10 4.3 
その他動物質 3.0 4 3.0 3 3.0 

総計 100.0 － 100.0 － 100.0
n 87 － 63 － 150

食物項目
出現占有率 （％） 全体占有率 （％）

オス メス 全試料 オス メス 全試料
果実 85.3 83.4 84.7 56.4 35.1 47.3
イネ科植物 66.5 58.3 62.6 21.6 20.8 21.2
甲殻類 53.5 75.5 64.2 12.1 21.0 15.9
ミミズ類 － － － － － －
昆虫類 42.1 51.7 48.0 5.8 14.6 9.5
その他植物質 32.0 42.9 38.6 1.6 4.3 2.8
その他動物質 51.6 83.5 65.3 2.6 4.2 3.3

総計 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
n 87 63 150 87 63 150

出現頻度 （％） ＝ある食物項目が出現した試料の数 （個） ／全試料数 （個） 
出現占有率 （％） ＝Σ （ある食物項目の占有率 （％）） ／ある食物項目を含む試料の数 （個） 
全体占有率 （％） ＝Σ （ある食物項目の占有率 （％）） ／全試料数 （個） 
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繁殖期と非繁殖期の雌雄別の各食物資源の出現頻度
を図 3に示す．動物質の食物資源を左側, 植物質を右
側に配置することによって, 雌雄, 繁殖期ごとの消化
管内容物内の動・植物質の出現頻度の違いを見ること
ができる．動物質の出現頻度が最も高いのは繁殖期の
メス（53.9％）であり, 動物質の出現頻度が最も低い
のは繁殖期のオス（36.3％）だった．

3．食物資源分布の観点からの生息環境分析

アライグマの捕獲地点周辺地域と, 調査対象とし
た 4市の植生タイプ別割合および面積, 各生息地景
観を由来としたアライグマの消化管内容物試料数の
割合を表 4に示した．4市では, 畑地（27.6％）と水
辺（27.5％）の割合が同程度であったが, 捕獲地点周
辺では水辺（32％）の割合が最も高く, 畑地（28.3％）
の割合は次に多かった．消化管内容物から出現した食
物資源の由来となった環境としては畑地が多かった．
捕獲地点周辺地域の景観と食物資源の由来の食性タ

イプの割合の関係性については, 明白な傾向は見いだ
せなかった．調査対象 4市内の植生タイプ別割合と,

各生息地景観を由来としたアライグマの消化管内容物
試料数の割合との間には有意差がみられた（p<0.05,  

表 3．雌雄および季節別のアライグマの消化管内容物中の食物資源出現頻度．
Table 3. Seasonal frequency occurrence (％ ) of individual food items of raccoons sorted by sex.

食物項目
メス

春 夏 秋 冬
n 出現頻度 （％） n 出現頻度 （％） n 出現頻度 （％） n 出現頻度 （％）

果実 4 12.5 11 25.6 10 43.5 
イネ科植物 10 31.3 10 23.3 2 8.7 1 33.3 
甲殻類 4 12.5 7 16.3 6 26.1 
ミミズ類 4 12.5 4 9.3 1 4.3 1 33.3 
昆虫類 5 15.6 7 16.3 4 17.4 1 33.3 
その他植物質 3 9.4 3 7.0 
その他動物質 2 6.3 1 2.3 

総計 32 100.0 43 100.0 23 100.0 3 100.0 

食物項目
オス

春 夏 秋 冬
n 出現頻度 （％） n 出現頻度 （％） n 出現頻度 （％） n 出現頻度 （％）

果実 19 42.2 15 31.9 8 44.4 11 45.8 
イネ科植物 8 17.8 11 23.4 3 16.7 4 16.7 
甲殻類 7 15.6 7 14.9 2 11.1 2 8.3 
ミミズ類 8 17.8 3 6.4 3 16.7 4 16.7 
昆虫類 8 17.0 2 11.1 1 4.2 
その他植物質 2 4.4 2 8.3 
その他動物質 1 2.2 3 6.4 

総計 45 100.0 47 100.0 18 100.0 24 100.0 

図 2．アライグマの消化管内容物から出現した各食物資源
の出現頻度（％）と出現占有率（％）との関係．○：果実,  
＊：イネ科植物, ＋：その他植物質, □：甲殻類, ◇：
昆虫類, △：その他動物質（太字：春, 黒地：夏, 細字：
秋, 灰色地：冬）．

Fig. 2. Seasonal frequency occurrence (%) and occurrence 
volume (%) of individual food items in stomach and gut 
contents of raccoons in southern part of Ibaraki Prefecture. 
○ : Fruits, ＊ : Grass, ＋ : Plant matter, □ : Crustaceans, ◇ : 
Insects, △ : Animal matter (Bold: spring, Black fill: summer, 
Fine print: autumn, Gray fill: winter).
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ピアソンカイ二乗検定）．この 2つの割合を生息地景
観ごとに比較した結果を表 4の最右列に示す．本研
究においてオッズ比が 1より多い生息地景観は草地
（12.6）および畑地（1.6）であった．これは, 4市の
総面積に占める草地や畑地の面積割合に比べて, 草
地由来や畑地由来の食物資源を利用していた割合が
高く, アライグマが選択的にこれらの生息地景観で獲
得できる食物資源を採食していたことを示している．
一方で, 水辺（0.5）, 林地（0.3）および市街地（0.0）
はいずれもオッズ比が 1未満であり, これらの生息地
景観で獲得できる食物資源はアライグマにとって相対

的に重要性が低いことが示された．ただし, 食性分析
結果と生息地景観との関連付けについてはあくまで,

各食物資源の獲得場所となった可能性が高いと考えら
れる景観を仮定して関連付けを行ったものであり, 関
連付けの精度については課題が残ることから, 結果に
ついては参考情報として捉えることが望ましい．
実地調査の結果, 食性分析において種同定が可能

だった植物種のうちナシ, トウモロコシ, スイカ, ブ
ドウは調査地内の畑地で多く栽培されていた．また,

人家の庭木としてカキノキやミカンが多数植栽されて
おり, 熟した果実が生ったまま放置されていた．イネ

図 3．アライグマの消化管内容物から出現した各食物資源の雌雄および繁殖期・非繁殖期別の出現頻度（％）．動物
性の食物資源は灰色地, 植物性の食物資源は白色地．

Fig. 3. Frequency occurrence (%) of individual food items in gut contents of raccoons sorted by sex and breeding season or 
non-breeding season in southern part of Ibaraki Prefecture. Animal food resources are indicated by the gray background and 
plant food resources are indicated by the white background.

表 4．（1） アライグマ食性調査の対象となった 4市（かすみがうら市, 石岡市, つくば市, 土浦市）の総面積に占
める各景観の面積と割合,（2） 調査対象個体の捕獲地点周辺地域の総面積に占めるさまざまな景観の面積と割合,
（3） アライグマの消化管内容物から出現した食物資源の由来となった植生タイプ別の割合と試料数,（1） と （3） の
割合から算出したオッズ比．

Table 4. Individual environmental elements area percentage of (1) overall study area (Kasumigaura City, Ishioka City, Tsukuba 
City and Tsuchiura City), (2) overall area of surrounding capture points, (3) origins of individual food items in stomach and 
gut contents of raccoons in southern part of Ibaraki Prefecture, and odds ratio calculated from the ratio of (3) to (1).

生息地
景観

（1） 4市の総計 （2） 捕獲地点周辺 （3） 食物資源の由来 （1） と （3） の
オッズ比面積 （ha） 割合 （％） 面積 （ha） 割合 （％） 試料数 （個） 割合 （％）

畑地 21494.4 27.6 6569.5 28.3 106 45.1 1.6 
水辺 21377.2 27.5 7424.9 32.0 35 14.9 0.5 
林地 17701.1 22.7 3950.9 17.0 17 7.2 0.3 
市街地 15262.6 19.6 4552.1 19.6 0 0.0 0.0 
草地 2025.2 2.6 741.2 3.2 77 32.8 12.6 

総計 77860.5 100.0 23238.5 100.0 235 100.0 ―
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表 4．（1） アライグマ食性調査の対象となった 4市（かすみがうら市, 石岡市, つくば市, 土浦市）の総面積に占
める各景観の面積と割合,（2） 調査対象個体の捕獲地点周辺地域の総面積に占めるさまざまな景観の面積と割合,
（3） アライグマの消化管内容物から出現した食物資源の由来となった植生タイプ別の割合と試料数,（1） と （3） の
割合から算出したオッズ比．

Table 4. Individual environmental elements area percentage of (1) overall study area (Kasumigaura City, Ishioka City, Tsukuba 
City and Tsuchiura City), (2) overall area of surrounding capture points, (3) origins of individual food items in stomach and 
gut contents of raccoons in southern part of Ibaraki Prefecture, and odds ratio calculated from the ratio of (3) to (1).

生息地
景観

（1） 4市の総計 （2） 捕獲地点周辺 （3） 食物資源の由来 （1） と （3） の
オッズ比面積 （ha） 割合 （％） 面積 （ha） 割合 （％） 試料数 （個） 割合 （％）

畑地 21494.4 27.6 6569.5 28.3 106 45.1 1.6 
水辺 21377.2 27.5 7424.9 32.0 35 14.9 0.5 
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科植物については, いわゆる草地のみでなく, 人家の
周辺などにおいてもパッチ状に繁茂しており, アライ
グマが選択的に採食している可能性が高いイネ科植物
種を実地調査において特定することはできなかった．

考　　察

1．食性分析

食性分析により, アライグマにとって, 年間を通じ
て果実が最も重要な食物資源であり, 次いでイネ科植
物や甲殻類が重要な食物資源となっていることが示さ
れた（表 2）．出現した果実の種類や実地調査結果から,

アライグマは生息地域内の畑地の果樹園で栽培されて
いる農産物および植栽されている果樹の果実に強く依
存して食物資源を獲得していると考えられる．アライ
グマの原産地である北米においては, 季節によって相
対的な重要性は異なるが, 採食量としては動物より植
物の方が一般的に多い（浅野, 2024）とされている． 
茨城県の位置する関東地域におけるほかの調査事例に
おいては, 群馬県では果樹作物が最も多く, 次いで動
物質が重要な食物資源となっており（姉崎ほか, 2012）,  

横浜市でもやはり果実・種子が最も重要な食物資源で
あることが報告されている（高槻ほか, 2014）．今回
の結果も, 関東地域におけるほかの事例と同様に, 果
実の重要度が高いことを支持するものとなった．
一方で, 北海道においては動物質が食物資源の

70％を占めるとの報告があるほか（Oe et al., 2020）,
ベルギーでは昆虫類やトウモロコシ, 両生類など幅
広い食物資源を採食しており（Libois et al., 2019）, 兵
庫県や千葉県においてはニホンイシガメ（Mauremys 

japonica）やニホンアカガエル（Rana japonica）など
の捕食事例が確認され, 在来の両生類や爬虫類への被
害拡大が懸念されている（田上ほか, 2019; 栗山・沼
田, 2020）．今回の調査地域においては, こうした動
物質の食物資源としての重要性がさほど高くないこと
を示唆する結果となったが, これが環境的要因による
ものなのか, 食物資源の獲得コストなどに起因するも
のであるのか, あるいは特に両生類やその卵塊等の消
化率が高く検出が困難であったのかについては, さら
なる調査が求められる．
茨城県の環境的特徴としては, 2015年時点で日本
ナシの栽培面積が全国 1位であり（農林水産省, 2025）,
調査対象のアライグマが捕獲された県南地域は果樹栽

培が盛んであることが知られている（公益社団法人 

茨城県農林振興公社, 2025）．前述のとおり消化管内 

容物からはナシのほか, カキノキの種子やブドウの果
皮および種子など農作物由来と思われる食物資源が多
く見つかっており, アライグマが生息地の環境条件に
順応し, 地域ごとに豊富な食物資源を日和見的に選択
し利用していることがうかがえる．
各食物資源の出現頻度を雌雄ごとに繁殖期と非繁殖

期に分けて比較した結果, 繁殖期のメスは非繁殖期お
よびオスに比べて動物質（昆虫類, ミミズ類, 甲殻類,

その他動物質）を多く採食していた（図 3）．一般に
哺乳類の成長のためにはタンパク質, 炭水化物, 脂
質, ミネラルおよびビタミンが必要とされており, 脂
質とタンパク質は乳汁中に特に多く含まれている（坪
田, 1998）．また, ネコにおいては妊娠後期にエネル
ギー消費量が増えるとされている（Gittleman, 1989）．
このことから, 繁殖期にメスが動物質を多く採食して
いたのは, 妊娠維持や授乳のために必要なタンパク質
をより効率良く摂取するためだと考えられる．
今回の調査結果においては, 他地域における食性調

査事例よりもイネ科植物の重要性が相対的に高い傾向
にある点が特徴的であった．食肉類によるイネ科植
物の採食については, 一般的に, タヌキ （Nyctereutes 

procyonoides）, イヌ （Canis lupus familiaris）, ヒョウ 

 （Panthera pardus） など多くの陸棲食肉類がイネ科
植物およびその種子を採食することが知られている
（Hirasawa et al., 2006; Hoppe-Dominik, 1988; Sueda et al., 

2008）．Hoppe-Dominik（1988）はヒョウを例に, 食物
繊維の摂取および解毒を目的とした行動だと結論づけ
ている．今回アライグマの消化管内容物からイネ科植
物が出現したのも, 先行研究の食肉類と同様の理由で
採食した可能性がある．
また, 本調査では爬虫類および鳥類とみられる卵殻

がアライグマの消化管内容物から発見された．種同定
や食卵個数の計測は不可能だったが, アライグマが爬
虫類および鳥類の卵を採食していることを証明する結
果となった．茨城県において今後アライグマの生息数
が増加し続ければ, 爬虫類や鳥類への採食圧が高まる
可能性がある．

2．食物資源分布の観点からの生息環境分析

本調査の対象となった 4市内の植生タイプ別割合と
アライグマ捕獲地点周辺地域の植生タイプ別割合はお
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おむね似通っていた（表 4）．しかし, 食物資源の由
来となった環境と 4市の植生タイプ別割合は大きく異
なっていた．オッズ比の算出結果から, アライグマが
食物資源を獲得する場所として草地や畑地を選択的に
利用していることが示唆された．
さらに, 季節に応じて夏や秋にはスイカやトウモロ
コシ, 秋にはムクノキ, ビワといった食物資源が利用
されていることが確認できた．池田ほか（2001）はア
ライグマが季節ごとに行動圏を変化させて臨機応変に
食物を入手していると予想しているが, 今回の結果は
アライグマがパッチ状に存在する果樹園や畑地, 植栽
木などを転々と移動しながら臨機応変に採食を行って
いるという説を支持するものと考えられる．ただし,

本分析では食性分析結果と生息地景観との関連付けの
精度の低さが課題であった．例えば, アライグマが市
街地に点在する果樹や, 畑地の周縁部に繁茂するイネ
科植物等を利用していた場合, 今回の関連付けではそ
うした食物資源の重要性については評価することがで
きない．また, 植物や昆虫類などは一般的に種によっ
て生育・選好する景観が異なるが, 消化管内容物に含
まれる生物の種が同定できた試料数は非常に限られて
おり, 種レベルでの生育環境と景観を関連付けること
ができなかった．今後は, 実地調査を季節ごとに実施
し, 捕獲地点周辺の植生調査をおこなうなど, より精
緻な環境的要素について情報を収集したうえで, 食性
分析についてもより多くの試料について, 可能な限り
種レベルで同定を行い, 環境的要素との正確な関連付
けを行うことによってアライグマが実際に採食に利用
した場所を見極めることが望ましい．

3．今後のアライグマ防除における課題

アライグマの生息には, 水の供給, 営巣可能な樹洞
を持つ木, 利用できる食べ物の 3つの要素が必要だ
といわれている（Frederick, 1943）．本調査の結果によ
り, 茨城県に生息するアライグマが水の供給場所とし
て捕獲地点周辺に豊富に存在する水辺を, 食べ物とし
て農作物や植栽木の果実を利用していることが示唆
された．また, GPS首輪を用いた追跡調査では, 同地
のアライグマは廃屋や農家納屋といった樹洞の代替
え地を頻繁に利用していることが確かめられている
（Yamazaki et al., unpublished data）．2015年頃の茨城県
はアライグマがまだ分布拡大途上にあり, 2013年度
の農作物被害額も 143,000円と少なかったが, 自家消

費用作物や植栽果樹への食害は農作物被害額として計
上されないために被害の大きさが表面化しにくい状況
にあった可能性がある．一般に, 野生鳥獣による農作
物被害は営農意欲の減退や離農の増加など, 数字に現
れる以上の深刻な影響をおよぼすことが知られている
（農林水産省, 2023a）．茨城県は 2015年時点で都道府
県別農業算出額が全国 2位と農業が重要な産業となっ
ており（農林水産省, 2024）, 経済的被害が深刻化し
てから対策を強化するのでは生息数がすでに高密度化
していて対応が手遅れである可能性が高い．海外では,

生ごみなどの食物資源が多い都市部において 125頭 / 

km2や 238頭 / km2といった異常な生息密度も報告さ
れている（Riley et al., 1998; Smith and Engeman, 2002）
ことから, 農作物被害額が増加する前にいち早く適切
な防除計画を実施することが重要である．また, アラ
イグマは原産地域の北米において, 農作物被害や家屋
侵入などのほか, 感染症を媒介する動物として, 狂犬
病などの拡大防止の目的でも捕獲や対策がなされて
いる（浅野, 2024）．日本国内では 1957年を最後に狂
犬病の動物での発生例はないが（厚生労働省, 2025）,
アライグマの生息数の増加は潜在的に狂犬病の感染リ
スクを高めるものであり, 公衆衛生の観点からも対策
の実施が必要不可欠である．アライグマの分布拡大を
防ぐための具体的な対策としては, 本研究において重
要な食物資源であることが示唆された , 植栽木に実っ
た果実や余った自家消費用作物などを放置しないよう
周知することや, それらへの食害をいち早く検知する
ために住民からきめ細かく情報収集すること, 加えて
捕獲個体を分析して食性などの生態を随時モニタリン
グするといった方法や, それらに基づく捕獲対策が有
効であると考えられる．
さらに, 今回, 調査対象とした 241試料中, 91個の
試料については消化管内に内容物を見つけられなかっ
た．また, それら 91試料のうち, アライグマ自身の
体毛やビニール片, プラスチック片のみが出現した事
例も 67試料見受けられた．茨城県防除計画に則って
捕獲されたアライグマは, 捕獲当日あるいは翌日に安
楽死処分されている．前述の通りアライグマの消化速
度は 24時間と速いため, 食性分析に供するためには
できるだけ早い安楽死措置が必要になる．捕獲され
たアライグマの中には, 捕獲罠の中で暴れたためか鼻
や四肢が深く傷つき, 出血している個体も見受けられ
た．防除計画に則って捕殺されたアライグマをモニタ
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おむね似通っていた（表 4）．しかし, 食物資源の由
来となった環境と 4市の植生タイプ別割合は大きく異
なっていた．オッズ比の算出結果から, アライグマが
食物資源を獲得する場所として草地や畑地を選択的に
利用していることが示唆された．
さらに, 季節に応じて夏や秋にはスイカやトウモロ

コシ, 秋にはムクノキ, ビワといった食物資源が利用
されていることが確認できた．池田ほか（2001）はア
ライグマが季節ごとに行動圏を変化させて臨機応変に
食物を入手していると予想しているが, 今回の結果は
アライグマがパッチ状に存在する果樹園や畑地, 植栽
木などを転々と移動しながら臨機応変に採食を行って
いるという説を支持するものと考えられる．ただし,

本分析では食性分析結果と生息地景観との関連付けの
精度の低さが課題であった．例えば, アライグマが市
街地に点在する果樹や, 畑地の周縁部に繁茂するイネ
科植物等を利用していた場合, 今回の関連付けではそ
うした食物資源の重要性については評価することがで
きない．また, 植物や昆虫類などは一般的に種によっ
て生育・選好する景観が異なるが, 消化管内容物に含
まれる生物の種が同定できた試料数は非常に限られて
おり, 種レベルでの生育環境と景観を関連付けること
ができなかった．今後は, 実地調査を季節ごとに実施
し, 捕獲地点周辺の植生調査をおこなうなど, より精
緻な環境的要素について情報を収集したうえで, 食性
分析についてもより多くの試料について, 可能な限り
種レベルで同定を行い, 環境的要素との正確な関連付
けを行うことによってアライグマが実際に採食に利用
した場所を見極めることが望ましい．

3．今後のアライグマ防除における課題

アライグマの生息には, 水の供給, 営巣可能な樹洞
を持つ木, 利用できる食べ物の 3つの要素が必要だ
といわれている（Frederick, 1943）．本調査の結果によ
り, 茨城県に生息するアライグマが水の供給場所とし
て捕獲地点周辺に豊富に存在する水辺を, 食べ物とし
て農作物や植栽木の果実を利用していることが示唆
された．また, GPS首輪を用いた追跡調査では, 同地
のアライグマは廃屋や農家納屋といった樹洞の代替
え地を頻繁に利用していることが確かめられている
（Yamazaki et al., unpublished data）．2015年頃の茨城県
はアライグマがまだ分布拡大途上にあり, 2013年度
の農作物被害額も 143,000円と少なかったが, 自家消

費用作物や植栽果樹への食害は農作物被害額として計
上されないために被害の大きさが表面化しにくい状況
にあった可能性がある．一般に, 野生鳥獣による農作
物被害は営農意欲の減退や離農の増加など, 数字に現
れる以上の深刻な影響をおよぼすことが知られている
（農林水産省, 2023a）．茨城県は 2015年時点で都道府
県別農業算出額が全国 2位と農業が重要な産業となっ
ており（農林水産省, 2024）, 経済的被害が深刻化し
てから対策を強化するのでは生息数がすでに高密度化
していて対応が手遅れである可能性が高い．海外では,

生ごみなどの食物資源が多い都市部において 125頭 / 

km2や 238頭 / km2といった異常な生息密度も報告さ
れている（Riley et al., 1998; Smith and Engeman, 2002）
ことから, 農作物被害額が増加する前にいち早く適切
な防除計画を実施することが重要である．また, アラ
イグマは原産地域の北米において, 農作物被害や家屋
侵入などのほか, 感染症を媒介する動物として, 狂犬
病などの拡大防止の目的でも捕獲や対策がなされて
いる（浅野, 2024）．日本国内では 1957年を最後に狂
犬病の動物での発生例はないが（厚生労働省, 2025）,
アライグマの生息数の増加は潜在的に狂犬病の感染リ
スクを高めるものであり, 公衆衛生の観点からも対策
の実施が必要不可欠である．アライグマの分布拡大を
防ぐための具体的な対策としては, 本研究において重
要な食物資源であることが示唆された , 植栽木に実っ
た果実や余った自家消費用作物などを放置しないよう
周知することや, それらへの食害をいち早く検知する
ために住民からきめ細かく情報収集すること, 加えて
捕獲個体を分析して食性などの生態を随時モニタリン
グするといった方法や, それらに基づく捕獲対策が有
効であると考えられる．
さらに, 今回, 調査対象とした 241試料中, 91個の
試料については消化管内に内容物を見つけられなかっ
た．また, それら 91試料のうち, アライグマ自身の
体毛やビニール片, プラスチック片のみが出現した事
例も 67試料見受けられた．茨城県防除計画に則って
捕獲されたアライグマは, 捕獲当日あるいは翌日に安
楽死処分されている．前述の通りアライグマの消化速
度は 24時間と速いため, 食性分析に供するためには
できるだけ早い安楽死措置が必要になる．捕獲され
たアライグマの中には, 捕獲罠の中で暴れたためか鼻
や四肢が深く傷つき, 出血している個体も見受けられ
た．防除計画に則って捕殺されたアライグマをモニタ
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リング材料として有効に活用し正確な情報を収集する
ためにも, 動物福祉の観点においても, 捕獲から殺処
分までの時間短縮が課題である．さらに, 可能であれ
ば, 捕獲罠にアライグマの糞があった際には併せて採
取・分析を行うことで, 殺処分時点より 24時間以上
前に採食した食物資源についても調査を行うことがで
きる可能性がある．また, 捕獲に使われた誘因餌の記
録も求められる．消化管内に見られる内容物の由来を
精査する必要があるためである．
こうした, 地域における情報収集や捕獲の効率化
を図るため, 近年, 地域住民が主体となって防除対
策を実施する取組が全国に広がっている（農林水産
省, 2023a; 横山・西牧, 2020）．茨城県でも坂東市にお
いて, 地域と連携してアライグマ捕獲の効率化を図る
ため, 農業従事者等に狩猟免許がなくても許可を受け
ればアライグマを捕獲できることを周知したり, 地域
住民への普及活動や, 地方自治体の視察を受け入れる
などの取組が実施されており（農林水産省, 2023b）,
こうした取組を発展させながら県全体に広めることに
より, 効率的な防除対策を実施してゆくことが望まし
いと考えられる．
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（要　旨）

　鈴木郁子・落合菜知香・後藤優介・山﨑晃司．茨城県南部において分布拡大傾向にあるアライ

グマ（Procyon lotor）の食性の特徴．茨城県自然博物館研究報告　第 28 号（2025）pp. 23–35. 

　北米原産の外来生物であるアライグマは 1960年代に日本国内へ初めて侵入し, 現在は全都道
府県で生息が確認されている．本研究ではアライグマが各地で分布拡大する要因を解明するた
め, 本種の食性を調査した．茨城県かすみがうら市, 石岡市, つくば市および土浦市で 2009年
～ 2015年の間に捕殺されたアライグマ成獣の胃および直腸内容物（合計 150試料）を分析した
結果, 果実が全体の 47.3％を占め, 次いでイネ科植物が 21.2％, 甲殻類が 15.9％だった．また,

食物資源獲得のため草地および畑地を利用していることが示唆された．この結果から, アライ
グマはパッチ状に存在する果樹園や畑地, 植栽木の間を転々と移動しながら臨機応変に採食し
分布を拡大している可能性があると考えられた．

（キーワード）: 外来生物, 食性, 防除, Procyon lotor, アライグマ.　


